Судья Невзорова М.В.
гр.д.№33-33782
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

18 сентября 2015 года Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Расторгуевой Н.С.,
судей Леоновой С.В. и Зениной Л.С.,

при секретаре Поповой Т.А., 

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Расторгуевой Н.С.,
дело по частной жалобе Давыдова Д.А. на определение судьи Бабушкинского районного суда г.Москвы от 10 июня 2015 года, которым постановлено: *** 
у с т а н о в и л а:

Давыдов Д.А. обратился в суд с иском к ООО «Япошка-Сити» о признании нарушения прав истца на беспрепятственный доступ в предприятие общественного питания, взыскании компенсации морального вреда и об обязании оснастить вход в помещение устройством доступности для маломобильной группы населения. В обоснование заявленных требований истец указал, что он является инвалидом первой группы с нарушением опорно-двигательного аппарата, в связи с чем передвигается только на инвалидной коляске и относится к маломобильной группе населения. В связи с отсутствием у предприятия общественного питания «Япоша», принадлежащего ООО «Япошка-Сити», пандуса он был лишен возможности беспрепятственно попасть в указанное заведение, что привело к нарушению его прав и повлекло сильные моральные страдания, приведшие к нервному срыву ввиду депрессии на почве обострения чувства собственной неполноценности и физическому истощению вследствие потери аппетита и длительному нарушения сна. В связи с изложенным Давыдов Д.А. просил признать нарушение его прав на беспрепятственный доступ в предприятие общественного питания, обязать ответчика оснастить вход в помещение организации общественного питания «Япоша» устройством доступности для маломобильной группы населения и взыскать с ответчика в его пользу компенсацию морального вреда в размере ***, а также расходы по оплате услуг представителя в размере ***. 
Судьей постановлено указанное выше определение, об отмене которого в части отказа в принятии искового заявления в части требований об обязании оснастить вход в помещение устройством доступности для маломобильной группы населения просит Давыдов Д.А. по доводам частной жалобы.

В соответствии с ч.3 ст.333 ГПК РФ частная жалоба, представление прокурора на определение суда первой инстанции, за исключением определений о приостановлении производства по делу, о прекращении производства по делу, об оставлении заявления без рассмотрения, об удовлетворении или об отказе в удовлетворении заявления, представления о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, о принудительном исполнении или об отказе в принудительном исполнении решения иностранного суда, о признании или об отказе в признании решения иностранного суда, о признании и исполнении или об отказе в признании и исполнении решений иностранных третейских судов (арбитражей), об отмене решения третейского суда или отказе в отмене решения третейского суда, о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда или об отказе в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, рассматриваются без извещения лиц, участвующих в деле.

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу, что определение суда подлежит отмене в части.

Согласно п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя.
Отказывая в принятии искового заявления Давыдова Д.А. в части требований об обязании оснастить вход в помещение устройством доступности для маломобильной группы населения на основании п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ, судья исходил из того, что указанное требование заявлено в интересах неопределенного круга лиц, в то время как Давыдову Д.А. законом не предоставлено право на предъявление исковых заявлений в интересах неопределенного круга лиц.

Между тем, судебная коллегия не может согласиться с указанным выводом судьи по следующим основаниям.

В силу ч.1 ст.3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.
Как усматривается из искового заявления, Давыдов Д.А. является инвалидом первой группы с нарушением опорно-двигательного аппарата, в связи с чем передвигается только на инвалидной коляске и относится к маломобильной группе населения.

Таким образом, требование Давыдова Д.А. об обязании оснастить вход в помещение устройством доступности для маломобильной группы населения вытекает из основного требования о признании нарушения ответчиком прав истца на беспрепятственный доступ в предприятие общественного питания и направлено на устранение допущенных ответчиком нарушений прав истца, относящегося к маломобильной группе населения.

С учетом изложенного, судебная коллегия приходит к выводу, что Давыдов Д.А. обратился в суд с требованием об обязании ответчика оснастить вход в помещение организации общественного питания устройством доступности для маломобильной группы населения в своих интересах и такое обращение не противоречит гражданскому процессуальному законодательству, в связи с чем у судьи не имелось оснований для отказа истцу в принятии искового заявления в указанной части.

При таких обстоятельствах определение судьи в части отказа в принятии искового заявления в части требований об обязании оснастить вход в помещение устройством доступности для маломобильной группы населения нельзя признать законным и обоснованным и оно подлежит отмене в этой части с направлением материала в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии искового заявления Давыдова Д.А. в указанной части к производству суда.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.328, 329, 333, 334 ГПК РФ, судебная коллегия

о п р е д е л и л а:

Определение судьи Бабушкинского районного суда г.Москвы от 10 июня 2015 года отменить в части отказа в принятия искового заявления в части требований Давыдова Д.А. к ООО «Япошка-Сити» об обязании оснастить вход в помещение устройством доступности для маломобильной группы населения.

Возвратить материал по исковому заявлению Давыдова Д.А. к ООО «Япошка-Сити» в части требований об обязании оснастить вход в помещение устройством доступности для маломобильной группы населения в суд первой инстанции для рассмотрения со стадии принятия к производству.

В остальной части определение судьи Бабушкинского районного суда г.Москвы от 10 июня 2015 года оставить без изменения.
Председательствующий

Судьи

